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مقدمه 

در این كتاب س��عي شده است تا مباني نظري و پژوهشي كه ارتباط بيشتري با موضوع پژوهش 
حاض��ر دارد، ارائه گ��ردد بنابراین در این فصل اول ابتدا به س��ير تاریخي مفه��وم عدالت از دیدگاه 
اندیشمندان غربي و اسلامي و بررسي عدالت ناب اسلامي از دیدگاه امام علي)ع( پرداخته شده است 
و سپس به بيان رویكردهاي عدالت آموزشي، عدالت و آموزش و پرورش، وضعيت عدال�ت آموزشي 
در آموزش و پرورش ایران باستان، اسلامي و نوین، ریشة نابرابري، انواع نابرابري آموزشي، موانع و 
مشكلات عدم برقراري عدالت پرداخته شد و سرانجام چارچوب نظري تحقيق كه به طور مستقيم و 
غيرمستقيم در راستاي برقراري عدالت آموزشي و رفع موانع و ارائه راهكارهاي مطلوب در این زمينه 
صورت گرفته است، می پردازیم. این تحقيقات در دو قسمت مجزا با عنوان تحقيقات انجام شده در 

داخل كشور و خارج كشور تقسيم بندي و ارائه خواهد شد.  
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١- سير تاريخي مفهوم عدالت  

١-١- عدالت در غرب 

افلاطون را باید جزء اولين فلاس��فه اي دانس��ت كه بر بحث عدالت تاكيد بسيار كرده، رساله ي 
جمهور مش��هورترین و مفصل ترین آثار او درباره عدالت اس��ت. وي در این رساله ميكوشد، برداشت 

خود از عدالت را براي خواننده روشن كند.

نخس��تين تعریف افلاطون از عدالت، عبارت اس��ت از» دادن هر حقي به حقدار و پس دادن مال 
غير«. به اعتقاد او این اصل نمی تواند بصورت كلي مطرح شود؛ زیرا شرایط هر انساني پيوسته درحال 
تغيير و تحول است و كسي كه امروز سالم و عاقل است، فردا ممكن است بيمار و دچار جنون شود. 
پس آیا ميتوان هر حقي را به او بازگرداند؟ حتي اگر آن حق، وسيلهاي چون اسلحه باشد؟ در حقيقت 
افلاطون معتقد اس��ت اگر كس��ي اس��لحه رابه چنين فردي بازپس دهد نه تنها مطابق عدالت رفتار 

نكرده بلكه كار او عين ظلم است)افلاطون،1٣74: 12(. 

به اعتقاد افلاطون  عدالت آن چيزي اس��ت كه براي قوي سودمند باشد. اما از آنجا كه اقویا هم 
ممكن است اشتباه كنند، اندیشه و عمل آنها هم ميتواند توام با بيعدالتي باشد)افلاطون،1٣74: 29(. 

 او همچنين تعریفي دیگر از عدالت بيان می كند و آن عبارت اس��ت از: »قرار دادن هر ش��يء و 
هر فردي بر س��رجاي خود«. از دیدگاه افلاطون هر كسي براي كاري ساخته شده است كه استعداد 
آن را دارد و نباید در كار دیگري دخالت كند. بنابراین صرفاً باید وظيفه خود را به خوبي انجام دهد. 
پس عدالت آن اس��ت كه انس��انهایي با اس��تعدادهاي متفاوت داراي جایگاه های متفاوت در جامعه 

باشند)افلاطون،1٣74: 91(.  

مقصود افلاطون از اس��تعداد و تفاوت انس��ان ها در اینجا تفاوت سرشت انسان هاست. وي اصل 
تساوي استعداد را از ریشه و بنيان باطل می شمرد و بر این عقيده است كه خود طبيعت نه تنها این 
تساوي را براي انجام كارهاي گوناگون از مردم دریغ كرده است؛ بلكه حتي در استعداد فطري آنان 
براي كسب فضائل اخلاقي نيز فرق قائل شده است) فاستر، 1٣7٣: 125(. بنابراین، پایگاه و موقعيت 
سياسي شهروندان با هم فرق دارد و این فرق ناشي از تفوق فضيلت در طبقات بالاتر است ) همان: 
124(. افلاطون با دیدگاهي نخبه گرایانه معتقد اس��ت كه سرش��ت برخي از اعضاي جامعه از طلا، 
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برخي از نقره و برخي از آهن و برنج اس��ت. بنابراین حق و عدل آن اس��ت كه افراد داراي سرش��ت 
طلا كه از خرد بيش��تري برخوردارند، زمامدار و حاكم باش��ند. گروهي كه سرشت آنها از نقره است و 
داراي صفت ش��جاعت هس��تند، جزء پاسداران جامعه باشند و دسته سوم یا بيشترین مردم كه داراي 
سرشتهاي پست هستند و شهوت در آنها از دوگروه دیگر بيشتر است، باید فرمانبردار باشند و اعتدال 

پيشه كنند)افلاطون،1٣74: 168(. 

افلاطون عدالت را یكي از چهار ركن فضيلت یوناني ها می داند و آن س��ه ركن دیگر را اعتدال، 
دلاوري و حكمت) فرزانگي ( هس��تند. از س��وي دیگر، عدل نه همان جزئي از فضيلت اس��ت بلكه 
صفتي است كه افراد را به ایجاد رابطه سياسي با یكدیگر و بنياد كردن جوامع سياسي توانا می كند. 
از این روي و از دید او عدل جزئي از فضيلت انسان ها و پيوند ميان همنوعانشان در اجتماع است و 
صاحب خود را در عين حال نيك سرشت و مدني التبع به بار می آورد و یكي شدن این دو خصوصيت 
)یكي نيك سرش��تي و طبع مدني( اصل فلسفه سياسي افلاطون را تشكيل می دهد )عنایت،1٣79: 

 .)٣8-٣9

از نگاه افلاطون جامعه داراي س��ه نياز بقاء، دفاع و رهبري اس��ت كه بدس��ت عامه، پاسداران و 
زمامداران مرتفع ميش��ود )آشوري،1٣8٣: 46 (. ایجاد تعادل ميان این سه در مدینه فاضله به معناي 
عدالت اجتماعي اس��ت. پس عدالت فضيلت اعلا در همه حوزه هاس��ت )بش��يریه، 1٣82: 19(. به 
بيان دیگر، عدالت در اندیش��هي افلاطوني ویژگي نفس فردي اس��ت كه در جامعه انعكاس مييابد. 
هنگاميكه فضيلت عدالت در فرد محقق ميشود، به این معناست كه هر یك از قواي سه گانه وجود 
در س��ر جاي خود قرار گرفته اند و خرد بر آنها حاكم اس��ت. اگر در جامعه اي نيز به این شكل همه 

چيز بر سر جاي خود قرار گرفته باشد، عدالت در جامعه وجود دارد ) اخوان كاظمي،1٣81: 48(. 

افلاطون در كتاب جمهور درباره مدینه فاضله مورد نظر خود  ميگوید: 

ما در آغاز كار، كه ش��الوده ش��هر خود را  ميریختيم، یك اصل كلي در تصور داشتيم كه اگر خطا 
نكن��م آن اص��ل یا لااقل نوعي از آن اصل همانا عدالت اس��ت و ما این طور گفتيم و چنانچه به یاد 
داش��ته باش��ي بارها هم تكرار كردیم كه هریك فرد در ش��هر ما باید منحصرا یك كار داشته باشد ؛ 
یعني كاري كه طبيعت او براي آن استعدادي خاص داشته باشد. گفت: درست است. گفتيم: ما بارها 
گفته و  شنيدهایم كه پرداختن به كار خود و پرهيز از دخالت در كار دیگران عين عدالت است. گفت: 
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درست است. گفتم: اي دوست ظاهرا عدالت یك چنين چيزي است ؛ یعني این است كه انسان فقط 
باید به كار خود بپردازد ) افلاطون، 1٣74: 2٣6(. 

"بنابر این، در نزد افلاطون، عدالت، یعني این كه هر كس كاري را كه به طور طبيعي، مناس��ب 
وي اس��ت، انج��ام دهد و در كارهاي دیگران وارد نش��ود. عدالت، فضيلتي اس��ت ك��ه از هر كس 
می خواهد كه كاري كه طبيعت به وي واگذار كرده انجام دهد و در كارهاي دیگران وارد نشود. برخي 
پژوهشگران احتمال  دادهاند كه مقصود افلاطون از این كه عدالت را به انجام كاري كه هر فرد به 
طور طبيعي مناس��ب آن اس��ت، تعریف  ميكند؛ در حقيقت، مقابله با مفهوم عدالت دموكراتيك بوده 
باش��د به موجب مفهوم عدالت دموكراتيك كه در زمان افلاطون در آتن در جریان بود، هر كس به 
طور "ب������رابر" با هر كس دیگري می توانست و شایستگي داشت كه در سياست و  تصميمگيري 
درباره امور عمومي مش��اركت نماید. از آن جا كه افلاطون  نميتوانس��ت به طور مس��تقيم با عدالت، 
مخالفت نماید، تعریف عدالت را دگرگون ساخت و آن را به برقراري نظم سلسله مراتبي � كه در آن، 
افراد پائين جامعه نمی بایستي اندیشه ترك كار طبيعي خود و روي آوردن به سياست را در سر داشته 
باشند � معنا نمود. به باور وي، سياست، كاري است كه مناسب خردمندان نگهبان  ارزشهاي عقلاني 
اس��ت و بس")Raphael، به نق��ل از حاجي حيدر،1٣88: ٣٣( ." نكته درخور توجه درباره اندیش��ه 
افلاطون درباره عدالت این است كه وي به هيچ وجه، ملاك مستقلي را براي ارزیابي عمل عادلانه 
و غير عادلانه به دس��ت نمی دهد. به جاي ارائه م��لاك عادلانه بودن عمل، افلاطون، فرد عادل را 
تعریف  ميكند و آن گاه این طور مطرح می كند كه هر چه فرد عادل انجام دهد، همان عدالت خواهد 
بود. عمل فرد عادل كه احساس��اتش تحت كنترل عقلش قرار گرفته اس��ت، تعيين  ميكند چه كاري 

منطبق بر عدالت و چه كاري غير عادلانه می باشد" )Plato، به نقل ازحاجي حيدر،1٣88: ٣٣(. 

افلاطون معتقد اس��ت كه زندگي فرد عادل بهتر و س��عادتمندتر از فرد ظالم اس��ت. عدالت یكي 
از محس��نات نفس وظلم یكي از معایب نفس اس��ت )افلاطون،1٣74: 84(. به نظر وي  مطلق ظلم 
وس��تمگري و ب��دكاري نمی توان��د كاري را از پيش ببرد حتي در ميان س��تمگران؛ ل��ذا درجه اي از 
عدالت و فضيلت اخلاقي و انضباط را درميان تمامي گروه ها جهت پيش��برد كارها الزامي می داند و  
می نویسد: هنگامي كه مردم یك شهر یا یك سپاه یا دسته اي راهزن هدف و منظور ظالمانه اي را 
به طور مشترك دنبال می كنند، اگر افراد آن مجموعه نسبت به یكدیگر برخلاف  عدالت رفتار كنند، 
نمی توانند به مقصود برسند و این امري بدیهي است و اگر موافق عدالت رفتار كنند، بهتر به نتيجه 
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می رس��ند و علت آن این اس��ت كه ظلم در بين مردم، اختلاف  و نزاع و بغض و كينه توليد می كند 
درحالي كه عدالت موجب دوستي  و یگانگي می شود)افلاطون،1٣74: 79(.  

ارسطو نيز همانند افلاطون عدالت را مهم ترین فضيلت اخلاقي می داند. زیرا تعدیل قواي نفس 
توسط این فضيلت انجام می شود. وي در تعریف عدالت می نویسد: 

"عدال��ت ملكه اي اس��ت كه افراد را قادر به انجام دادن اعم��ال عادلانه می كند و آن ها را وادار 
به رفتار صحيح و مایل به امور صحيح می كند و ظلم به عكس این اس��ت" )اخوان كاظمي، 1٣82: 

 .)145

به نظرارسطو از آنجا كه عدالت معناي متعددي دارد، ظلم نيز داراي معناي متعددي است، منظور 
از ظالم كسي است كه نقص قانون می كند و بيش از حقش می ستاند و بي انصاف  است، پس عادل 

كسي است كه رعایت قانون می كند و با انصاف است ) ارسطو،1٣81: 17٣(. 

به عقيده وي عدالت داراي دو معناي عام و خاص است، عدالت به معناي عام شامل تمام فضائل 
است به گونه اي كه سایر فضایل را نيز در برمي گيرد.ارسطو عدالت عام را به معناي احترام و پيروي 
از قوانين می داند در نتيجه هر كس به كار  ناشایسته اي دست زند، ستم كرده است و كسي كه آن 
را رعایت كند عادل اس��ت. پس سعادت واقعي از آن كسي است كه با فضيلت باشد و از دستورهاي 
عقل اطاعت كند و به قوانين موجود درجامعه پایبند باشد . فضيلت انسان دو آفت بزرگ دارد:  افراط 
و تفریط. كه بایستي از هر دو پرهيز كرد. اعتدال و ميانه روي نيز شاخص و ميزان تشخيص فضایل 
از رذایل می باشد . عدالت خاص كه آن را به فضيلت جزئي تعبير می كند، از مرز عدالت فرعي خارج 
می ش��ود و تحت عنوان عدالت اجتماعي قرار می گيرد. عدالت خاص به طور كلي به معناي رعایت 

تساوي بين اشخاص و اشياء است )كاتوزیان،1٣76: ٣7(. 

س��پس ارسطو عدالت خاص را به تعویضي و توزیعي تقسيم می كند و می گوید: عدالت تفویضي 
تعادل در معامله و معارضه است. به گونه اي كه یكي از دو طرف معارضه نتواند به بهاي فقر دیگري 
ثروتمند شود. عدالت توزیعي هم توزیع و تقسيم مناصب اجتماعي براساس عدالت است و این عدالت 
زماني برقرار خواهد شد كه سهم هر یك از اعضاي جامعه، برحسب منزلت و شایستگي هایش معين 
شود. بنابراین عدالت به معناي این است كه با برابرها رفتاري برابر و با نابرابرها رفتاري نابرابر داشته 

باشيم ) ارسطو،1٣81: 172-17٣(. 
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"ارسطو عدالت را همان اعتدال و ميانه روي می شمرد و می گوید: بهترین گونه زندگي آن است 
كه برپایه ميانه روي و اعتدال باش��د. در دیدگاه ارس��طو عدالت مادر سایر فضيلت هاست، و فضيلت 

هر چيز در حد وسط است" )اصغري،1٣88: 269 (. 

حال با توجه به این كه عدالت یك فضيلت اس��ت و فضيلت به معناي حد وس��ط می باشد و ظلم 
نيز به معناي نابرابري و یك رذیلت اس��ت، عدالت به عنوان حد وس��طي مطرح می شود كه بين دو 
نابرابري قرار دارد؛ حد وسط بين بيش از اندازه درست و كمتر از اندازه درست ) ارسطو،1٣81: 17٣(. 
با توجه به آن كه ارس��طو مبناي عدالت  توزیعي را تناس��ب هندس��ي می داند، در عدالت اصلاحي 
برابري و تناسب عددي را مطرح می كند، به این معنا كه در مبادلات یكي از طرفين نتواند به بهاي 
فقر دیگر ثروتمند شود یا این كه هر دو عوض را كسب كند، در این حال قاضي در مقام قضاوت تنها 
س��ود و زیان را لحاظ كرده و خوب و بد بودن انس��ان ها دخالتي درتخفيف یا تشدید جرم و مجازات 

ندارد )همان: 176- 175 (. 

از جمله اندیش��منداني كه در طي قرون وس��طي از عدالت س��خن می گوید، »سنت آگوستين«  
اس��ت. اوتفسيري تئولوژیك از عدالت داش��ت؛ به اعتقاد وي عدالت درحقيقت عشق به خير اعلي یا 
خداس��ت و خدا براس��اس قانون عدالت به هركس به اندازه استحقاقش درجه اي از شرف می بخشد 
و این ش��رف باعث ایجاد نظم  و انضباط در درون انس��ان ميشود.عدالتي كه آگوستين از آن صحبت 
می كند، تحت تاثير نگاه بدبينانه او نسبت به انسان قرار دارد و او مانند بسياري از اندیشمندان قرون 
وس��طي بر این باور بود كه انس��ان ها هنوز بار گناه اوليه خود را كه رانده شدن آدم از بهشت را درپي 
داش��ت بردوش می كش��ند. درحقيقت، آنان نگاهي بس��يار بدبينانه به سرشت انس��ان داشتند و او را 

موجودي خودخواه و گناهكار می دانستند. )اخوان كاظمي،1٣81: 50(. 

از دیدگاه آگوستين، عدل نتيجه تنظيم رابطه خلق و خداست. او معتقد بود هنگامي عدل خود به 
خود در جامعه مجقق می شود كه افراد رابطه خود را با خالق تنظيم كند و مطيع فرمان خدا باشند و 
پا را از حدود مقرر فراتر نگذارند، به حقوق یكدیگر تجاوز نكرده و ایمان قلبي داشته باشند.  بنابراین 
لازمه اقامه عدل در جامعه این خواهد بود كه افراد از درون خود را اصلاح كنند و رابطه ش��ان را با 
خالق تنظيم كنند. به باور آگوس��تين در دولت های بت پرست و فاقد ایمان حقيقي، عدالت نمی تواند 
برقرار ش��ود چرا كه برقراري عدل در ميان مردمان ملتي كه در اندیشه خودپرستي و منافع شخصي 
باش��ند، امكان پذیر نيست ) ش��ریعت،1٣87: 191-190(. به عقيده وي، ریشه عدل و انصاف در دو 
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عامل مهم خلاصه می ش��ود. ریش��ه های عدالت در اعتدال قواي دروني انسان  و به كارگيري عقل 
اس��ت . عقلي كه به كارگيري صائب آن به تنظيم رابطة مخلوق با خدا و انس��ان ها با یكدیگر منجر 

می شود ) همان: 198(. 

به اعتقاد آگوس��تين از آنجا كه دارایي ش��خصي، س��بب آز و طمع در انسان و درنتيجه بيعدالتي 
ميان آنها ميشود، باید همواره در جامعه تعادلي را از نظر دارایي افراد ایجاد كرد. او براین باور مذهبي 
تاكيد ميكند كه دارایي های مادي و ش��خصي در قياس با خير ابدي بيارزشاند.بنابراین توجه بيش از 
اندازه به آن منجر به بيعدالتي، تباهي و نرسيدن انسان به كمال و خير اعلي ميشود)دلي،1٣8٣: 61(.  

»كارل ماركس« از جمله مش��هورترین اندیش��منداني است كه از عدالت صحبت ميكند و به بي 
عدالتي های موجود در عصر خود اعتراض دارد.” ماركس تاریخ بش��ري را به پنج دوره اصلي تقسيم 
می كن��د :دوران كم��ون اوليه، دوران برده داري، دوران فئوداليس��م، دوران س��رمایه داري و دوران 
سوسياليس��م .او معتقد اس��ت كه تاریخ تمام جوامعي كه تاكنون وجود داش��ته اند، تاریخ مبارزه های 
طبقاتي اس��ت . به نظر ماركس دوره های تاریخي را می توان در اس��اس به وسيله نظام سازماندهي 
اقتصادي یا ش��يوه توليد حاكم از یكدیگر تميز داد. وجه تش��ابه این دوره ها غير از دوره كمون اوليه 
در این اس��ت كه در هركدام تمایزي اساس��ي بين طبقه ها و گروه هایی وجود دارد كه نقش متفاوتي 
در نظام توليدي ایفاء می كنند .در تمام دوره ها مهم ترین تفاوت بين آن عده اي كه مالك و كنترل 
كننده دارایي هستند و آن عده اي كه مالك و كنترل كننده دارایي نيستند، وجود دارد و شكاف اصلي 
بين این دو طبقه هميش��ه وجود داش��ته اس��ت، گرچه در طول تاریخ، اشكال مختلفي به خود گرفته 
است . برده دار در برابر برده در دوران باستان، ارباب در برابر رعيت در دوران فئوداليسم و بورژوا در 

مقابل پرولتاریا در نظام سرمایه داري”)ابراهيم پور،1٣88: 104(.  

مارك��س ب��ا وضع موجودي كه در آن زندگي می كند و آنرا مبتني بر بي عدالتي می داند، مخالف 
است .به اعتقاد ماركس از دوران برده داري تا سرمایه داري همواره جنگ و ستيز و بي عدالتي بين 
طبقات مختلف وجود داشته است، با این تفاوت كه قبل از دوران سرمایه داري به دليل پراكنده بودن 
نيروهاي متضاد، ظلم و ستم بر قشر محروم كمتر احساس ميشده است .اما در دوران سرمایه داري 
وضع به كلي متفاوت ميش��ود، بگونه اي كه عده-اي س��رمایه دار و عدهاي كارگر ميش��وند. آنانكه 
سرمایه دار نيستند،به عنوان نيروي سوم وضعيف كه خرده بورژوا ناميده ميشوند، بتدریج در اثر فشار 

سرمایه داري به قشر كارگر خواهند پيوست )پانيچ،1٣80: 279(. 
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ب��ه نظر ماركس بر مبناي موقعيت ها و وظایف گوناگوني كه افراد در س��اختار توليد جامعه دارند 
طبقه اجتماعي تشكيل می گردد. دو عامل اصلي در تشكيل طبقه ي اجتماعي دخيل است: شيوه ي 
توليد)كشاورزي، پيشه وري، صنعتي( و مناسبات توليد. همين عامل دوم است كه لایه های عمده ي 
مش��اغل را در س��اختار اقتصادي جامعه ایجاد می كند: مالك زمين و رعيت را در جامعه ي دهقاني، 
كارفرما و كارگر خانگي را در اقتصاد پيش��ه وري، س��رمایه دار مالك  كارخانه و كارگر را در جامعه 
ي صنعتي در برابر یكدیگر قرار می دهد. عبارتدر برابر یكدیگر قرار می دهد ماهيت این مناسبات را 
بيان می كند.)تامين، 1٣7٣: 7( ماركس عامل تفكيك طبقات اجتماعي را مبتني بر رابطه ي انسان ها 
با وس��ایل توليد می داند. ممكن اس��ت در یك جامعه، كشاورزي رونق داش��ته باشد. در این جامعه، 
دارندگان زمين و ابزار آلات كش��اورزي اولين گروه اجتماعي را تشكيل می دهند. اگر جامعه صنعتي 
باش��د دارندگان كارخانه های صنعتي، طبقه اول را تش��كيل می دهند. به نظر ماركس رابطه ي بين 
طبقات، نوعي رابطه بهره كشي است. ماركس می نویسد: »كارگران عملًا بيش از آنچه كارفرمایان 
براي جبران هزینه ي اجير كردن آنها نياز دارند توليد می كنند. این ارزش اضافي منبع س��ود مهمي 
براي س��رمایه داران محس��وب می ش��ود. ادامه این وضعيت موجب پيدایش اختلاف بيشتر طبقاتي 
می گردد« )گيدنز، 1994؛125، به نقل از صدفيان،1٣91: 16(. این اختلافات است كه نابرابري های 

موجود در جامعه را تشدید می كند.  

ماركس براین عقيده اس��ت كه تاریخ پر از تضاد و نبرد بين طبقات اجتماعي اس��ت و این تضاد، 
ه��ر بار با واژگوني انقلاب همه جامعه و ویراني مش��ترك طبق��ات درگير خاتمه می یابد. از نظر او و 
هوادارانش آنچه مهم اس��ت، برابري اس��ت و نه آزادي، و از آنجا كه برابري داراي ارزشي والاست، 

مالكيت خصوصي به زیر سوال می رود.

اما اساس��اً كارگر چه كسي است ؟ماركس معتقد است كه كارگر در نظام سرمایه داري داراي دو 
ویژگي اس��ت: نخس��ت اینكه كارگر باید آزاد و مالك نيروي كار خود باشد و برده و بندهي دیگران 
نباش��د؛ دوم اینكه بجزنيروي كار خود، كالاي دیگري براي عرضه در بازار در اختيار نداش��ته باشد و 
البته به این دليل است كه او ابزار لازم براي تحقق بخشيدن نيروي كار خود را ندارد)ماركس،1٣79، 

 .)228

مارك��س ب��ا  الهام از نظریة ارزش مبادلة ریكاردو، مباني نظریة ارزش اضافي یا نظریة اس��تثمار 
كارگ��ران را تدوین می كن��د. نظریة ارزش اضافي به عنوان كليد اصلي فرایند توزیع موجب ش��كل 
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گيري تضاد طبقاتي در جامعة س��رمایه داري می ش��ود ) تفضلي، 1٣85: 8٣(. ماركس معتقد است از 
آنجا كه كارگر به دليل نداش��تن س��رمایه نمی تواند خودش كالایي را توليد كند، مجبور می شود كار 
خود را براي مدت مشخص و در مقابل ميزان معيني پول در اختيار كارفرما قرار دهد. اما این معامله 

به این سادگي ختم نميشود. ماركس در این مرحله از  »ارزش نيروي كار« سخن می گوید. 

ارزش نيروي كار از دید او عبارت اس��ت از تأمين وس��ائل معيش��تي كه براي نگاهداري صاحب 
نيروي كار لازم اس��ت؛ زیرا اگر نيروي كار، امروز كار كرده اس��ت، باید بتواند فردا همين جریان را 
تحت همان ش��رایط تندرس��تي و با نيروي بيش��تري تكرار كند. پس مجموع وسایل زندگي باید به 
اندازه اي باش��د كه كارگر بتواند زندگي عادي خود را ادامه دهد و نيازمندیهاي طبيعي خود را تامين 

كند)ماركس،1٣79، 2٣0(. 

در ق��رن18 ميلادي این تصور وجود داش��ت كه در صورتيكه كارگر م��زد كافي براي گذراندن 
زندگي خود در طي پنج روز كاري دریافت كند، دیگر علاقه و تمایل نخواهد داش��ت كه ش��ش روز 
كامل كار كند. پس ضروري اس��ت كه از راه وضع ماليات یا به هر وس��يله دیگر مانند گران كردن 
اجن��اس و یا  كم كردن حقوق كارگر، آنها را مجبور كنيم، هر ش��ش روز هفته را كار كنند. ماركس 
چنين تفكراتي را منش��أ به بردگي و اس��ارت كشاندن انسان می دانست و درحقيقت، آنرا شكل نوین 
برده داري ميخواند كه در قالب نظام اقتصادي سرمایه داري خود را نشان داده است )ماركس،1٣79، 
٣٣9(. درواقع، در دوران سرمایه داري كارگر، به دليل ترس از دست دادن كارش مجبور است، علاوه 

بر زمان كاري كه براي تامين نيازهاي اوليه زندگي لازم دارد، كار زاید را نيز به آن بيفزاید. 

بنابراین، ماركس معتقد است كه سرمایه دار سود خود را از طریق استثمار كارگر، با مجبور كردن 
او به كار روزانه براي س��اعاتي فراتر از آنچه او به صورت دستمزد معيشتي دریافت می كند به دست 
می آورد. سرمایه دار با سرمایه گذاري مجدد سود خود در ماشين آلات، كارخانه و تجهيزات سرمایه 
اي كسب و كار خود را بيشتر توسعه می دهد كه مستلزم نيروي انساني بيشتري است. در نتيجه نياز 
به اس��تخدام نيروي انساني افزایش می یابد و در پي آن دستمزد كارگر بالا می رود. در این حالت به 
دليل انگيزة س��ود آوري بيشتر سرمایه گذار، ماشين آلات را جایگزین كارگراني می كند كه دستمزد 
آنها بالا رفته اس��ت و در نهایت با ورود ماشين آلات كارگران زیادي بيكار می شوند بنابراین از آنجا 
كه تنها منبع س��ود براي س��رمایه دار، ارزش اضافي است كه از نيروي كار به وجود می آید، هرچقدر 
تعداد كارگران كاهش می یابد س��ود نيز كاهش خواهد یافت چرا كه به دليل بيكاري تعداد زیادي از 
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كارگران، افراد قدرت كمتري براي خرید كالاها را دارند واین امر سبب كاهش قيمت كالاها و سود 
س��رمایه داران می شود. س��رانجام به دليل بحران، بعضي شركت های توليدي ورشكست می شوند و 
س��رمایه داران و ش��ركت های توليدي بزرگتر، سرمایة آنها را به مبلغ ناچيزي می خرند.آنها نيز براي 
بالا بردن س��ود خود دس��تمزد كارگران را كاهش می دهند و این روند انق��در ادامه می یابد تا اینكه 
س��رمایه در دس��ت عده اي اندكي از افراد جامعه قرار می گيرد و مالكيت خصوصي پدیدار می ش��ود. 
در چنين وضعيتي، فاصله  بين دارا و ندار روز به روز بيش��تر می ش��ود و تضاد در درون جامعه شكل 
گيرد. ماركس پيش بيني می كند كه این فرایند به رویارویي طبقات س��رمایه دار و كارگر می انجامد 
و سرانجام با پيروزي طبقه كارگر یا پرولتاریا، مالكيت خصوصي ملغي و مالكيت اشتراكي جایگزین 

آن می شود ) تفضلي،1٣85: 84-85(. 

عدالت مورد نظر ماركس در الغاي مالكيت خصوصي و از هر كس به اندازه توانش و به هركس 
به اندازه نيازش خلاصه می ش��ود.نظریه عدالت اقتصادي ماركس به س��مت عدالت توزیعي حركت 
می كند. وي بر این باور است  كه بعد از دوران سرمایه داري باید دیكتاتوري پرولتاریا و كمونيست ها 
براي مدتي اعمال ش��ود و بعد از آن انس��ان ها می توانند به كمون نهایي برسند. جامعه اي كه در آن 
عناصر فسادزایي چون دولت و مالكيت خصوصي وجود نخواهند داشت . هدف كمونيست ها در پایان 
دوره سرمایه داري، تشكيل پرولتاریا بصورت یك طبقه و برانداختن سلطه بورژوایي و تصرف قدرت 
سياس��ي به دست پرولتاریا خواهد بود)پانيچ، 1٣80، 292(. از دید او تضاد و اختلاف ميان طبقات در 

جامعه تنها با حذف مالكيت خصوصي بر ابزارهاي توليد به پایان خواهد رسيد.

به عقيده ماركس تا در س��اختار اجتماعي جامعة س��رمایه داري تغييرات اساسي صورت نگيرد و 
نظام سياس��ي ساخته دست بورژواها ازبين نرود، ش��رایط لازم براي بروز مدینه فاضله مورد نظرش 
یعني كمونيس��م به وجود نخواهد آمد. بنابراین لازمه از بين رفتن نابرابري های اجتماعي و كاهش 
ش��كاف طبقاتي و رسيدن انسان ها به جامعه اي كه سعادتش��ان را تضمين می كند، گذار از سرمایه 
داري به سوسياليسم از طریق انقلاب طبقه پرولتاریا وحذف طبقات و حذف و نابودي دولت سرمایه 
داري و به وجود آوردن جامعه اي بدون طبقه و تأسيس كمونيسم است)ابراهيم پور،1٣88: 108(.  

انگلس نيز همانند ماركس معتقد اس��ت، مالكيت خصوصی و تقسيم كار منشأ نابرابری است.این 
دو متفكر ضمن آن كه یك دید مطلق و جمع گرایانه نس��بت به مس��ئله نابرابری یا عدالت دارند، به 
هيچ وجه سعی نمی كنند در جهت توجيه نابرابری ها عمل كنند، بلكه نابرابری را اهرمی برای سلطه 
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فرادستان بر فرودستان می دانند) افروغ،1٣90: 60(. 

هابز رئاليست، از چهره فایده باورانه عدالت سخن گفت به نظر هابز عدالت عبارت است از اجرای 
تعهداتی كه فرد از روی نفع طلبی به اجرای آنها رضایت داده است. پس اساس عدالت قرارداد است. 
هي��وم نيز كه متاثر از اندیش��ه های هابز و الهام بخش مكت��ب اصالت فایده بود، عدالت را در تامين 

منافع متقابل می دید. 

نظری��ه بی طرفی عدالت كه در آن اس��اس بر نادیده گرفت��ن منافع افراد درگير و از نگاه ناظری 
ایده آل اس��ت كه در آن ميان نفعی ندارد .این برداش��ت غایتگرایانه از عدالت در مقابل برداشت ابزار 
گرایانه هابز و هيوم، برداشتی كانتی است )بشيریه،1٣75: ٣7(. در نظر كانت، عدالت هر عملي است 
كه بنيادش براین باشد كه آزادي هر كس با آزادي همه كسان سازگار گردد، حكم كلي در این باب 
این اس��ت كه : » چنان عمل كن كه آزادي تو بر طبق یك قاعده كلي، با آزادي همه مردم س��ازگار 
باشد )اصغري،1٣88: 27(.در حقيقت نظریه غایتگرا و اخلاقی كانتی نيازمند فرض وضعی است كه 
در آن اصول عدالت یافت می ش��ود .قرارگرفتن در آن وضعيت مس��تلزم محروميت از اطلاعات در 
باره منافع خود است و تنها در پس این پرده جهل می توان به بی طرفی رسيد )بشيریه،1٣75: ٣7(. 

جان رالز را بي تردید باید مهم ترین متفكر ليبرال و فيلس��وف سياس��ي قرن بيس��تم دانس��ت. 
وي تمام عمرفلس��في خویش  را صرف تفكر و مطالعه در بنيان های فلس��فه، اخلاق و پرداختن به 
پرسش های عدالت نمود و تلاش كرد تا راهي براي جلوگيري از تزاید فقر و نابرابري بيابد. جان رالز 
بيش از هر چيز به خاطر كتاب بي بدیل نظریه عدالت ) 1971( ش��هرت یافته اس��ت به همين خاطر 

عنوان فيلسوف عدالت، حقيقتاً شایسته اوست. 

رالز در كتاب نظریه اي درباره عدالت، به بحث درباره عدالت اجتماعي یا عدالت توزیعي می پردازد. 
در اندیشه رالز، عدالت به منزله انصاف است، مساله مهم عدالت از دید او رفع نابرابري ها  و هرگونه 
تبعيضي است از نظر وي جامعه اي عادلانه است و نظام حقوقي و وظایف اجتماعي، زماني منصفانه 
و عادلانه خواهد بود كه س��اختار آن مبتني بر اصول و معيارهاي عادلانه باش��د و بين اعضاي خود 
در تعيين وظایف تبعيض قائل نش��ود و سرانجام اجازه دهد كه قانون ادعاي متعارض افراد را به نفع 

حيات اجتماعي تعدیل كند. 

 اس��تدلال رال��ز بر این اس��ت كه اصول عدالت، اصولي عقلاني هس��تند كه اف��راد از پس  این 
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حجاب غفلت انتخاب می شوند )حيران نيا،1٣87: 9٣(. بنابراین آنها در وضعيتي قرار دارند كه در آن 
هيچكس جایگاه، طبقه و موقعيت خود را در جامعه نمی داند و از ميزان استعدادهاي فطري و طبيعي 
خود مانند ش��عور و استعداد و دیگر توانایي های جسمي، فكري آگاه نيست نمی داند در چه حوزه اي 
از جامعه)سياست، فرهنگ یا اقتصاد( قرار خواهد گرفت و افراد در پشت یك پرده عدم شناخت قرار 
دارند رالز این وضعيت را را وضعيت نخستين می نامد و از آنجا كه همه در موقعيت مشابه ي به سر 
می برند و هيچكس نمی تواند آغازه اي را بيندیشد كه بر پایه ویژگي های شخصي او امتيازي برایش 
به حس��اب آید. بنابراین وضعيت اوليه عموم دراین سناریو یكسان و منصفانه است) بختياري،1٣88: 
76(. در واق��ع منظ��ور او از وضع نخس��تين، وضعي فرضي و ایده آل اس��ت كه در آن اصول عدالت 
گزینش می ش��ود. در این وضع ش��رایطي وجود دارد كه افراد جامعه در آن ش��رایط، بدون اطلاع از 
موقعي��ت آیندة خود، اصولي كه از همه عقلاني تر اس��ت را برگزینند. در این وضعيت، افراد در مورد 

یك جامعة عادلانه و منصفانه تصميم گيري می نمایند ) فلاح،1٣85: 75(.  

از دی��د رالز اصول عدالت ش��امل دو اصل می باش��د كه زیربناي اساس��ي جامع��ه و نظام توزیع 
حوزه های گوناگون اجتماعي را ش��كل می دهد. اصل اول عدال��ت رالز حاكم بر آزادي های پایه اي 
و اساس��ي موس��وم به اصل آزادي است و اصل دوم حاكم بر خواسته های اوليه اجتماعي و اقتصادي 
موسوم به اصل نابرابري می باشد .اصل اول عدالت، بيان می دارد كه هر فردي، باید حقي برابر نسبت 
به گسترده ترین نظام جامع آزادي های اساسي برابر داشته باشد كه با نظام مشابه آزادي براي سایر 
افراد منافاتي نداشته باشد.آزادي رالز شامل تمامي آزادي های اساسي مثل حقوق مدني و سياسي كه 
در جوامع ليبرال- دموكرات به رس��ميت شناخته ش��ده اند می شود. آزادي هایی نظير آزادي اندیشه، 
بيان، حق راي، مش��اركت سياس��ي و مانند آن. از دیدگاه رالز همه اف��راد جامعه باید بصورت كاملًا 

یكسان از این آزادي های اساسي برخوردار شوند ) حيران نيا، 1٣87:  94-95(. 

راج��ع به اصل نابراب��ري و تمایز باید گفت، رالز پدیده هایی چون درآمد، ثروت، آموزش، مناصب 
سياسي و... را  » خيرات اوليه«ناميده و معتقد است كه خيرات اوليه باید بصورت برابر و مساوي بين 

مردم جامعه توزیع شود. و در دو مورد ميتوان نابرابري را پذیرفت:  

نابرابري های اجتماعي و اقتصادي بگونه اي باش��د كه بيش��ترین منافع را براي افراد محرومتر و 
كمتر بهره مند جامعه بدنبال داشته باشد؛ 
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ترتيب اجتماعي بگونه اي باش��د كه امكان دسترس��ي به مناصب و موقعيت ها را براي همگان 
تحت شرایط برابر و منصفانه فراهم آورد )واعظي، 1٣84، ٣٣(.  

به این ترتيب براساس نظریه راولز، ابتدا باید شرایط تحقق آزادي های اساسي یكسان و برابري 
فرصت ها فراهم گردد؛ تا مس��أله نابرابري ها مورد پذیرش واقع ش��ود. چرا كه نابرابري ها در صورت 
تحقق اصل اول )بهبود بخش��يدن به وضعيت طبق��ات محروم و پایين جامعه( عادلانه و مورد قبول 

است.

نظر رالز معطوف به حذف امتيازات فاقد دليل و ایجاد تعادل واقعي ميان خواس��ته های متعارض 
انس��ان ها در س��اختار یك نهاد اجتماعي اس��ت. از دیدگاه رالز حق مالكيت باید به گونه اي تدوین 
ش��ود،كه هر فرد بتواند توانایي های خویش را در ش��رایط برابر و یكسان به ظهور رساند و نقش خود 
را در جامعه برعهده گيرد. نابرابري ها باید محدود و در جهت افزایش كارآیي و به نفع عموم باش��د 
و در بلندم��دت وضعي��ت محروم ترین طبقات را بهبود بخش��د. مزایاي اجتماع��ي نيز باید به روي 
همه اس��تعدادها گشوده ش��ود و هركس بتواند براس��اس، برابري حقوق و با تلاش براي شكوفایي 
اس��تعدادهایش به آنها دس��ت یابد. در واقع  راولز نفع همگاني را در این می بيند كه وضعيت محروم 
ترین اقش��ار جامع��ه یعني فقرا بهبود یابد و این كار از طریق حف��ظ عدالت درتوزیع ثروت از طریق 

تنظيم حقوق مالكيت و نظام مالياتي  امكان پذیر است )رستمي، 1٣84: 292-29٣(. 

رال��ز براین باور اس��ت كه تفاوت افراد در قوا و اس��تعدادهاي طبيع��ي و موقعيتهاي خانوادگي و 
اجتماع��ي، نمی توان��د مبناي توزیع نابرابر قدرت، ث��روت و امكانات قرار گيرد و ای��ن نابرابري ها را 
منصفانه و عادلانه نشان دهد؛ زیرا این موقعيت ها در  یك حالت عادي و براساس یك نظام اخلاقي 
مس��تند به اراده و تلاش توزیع نشدهاند تا انسان نسبت به ثمرات این مواهب طبيعي مستحق باشد 

)واعظي، ٣7،٣6-1٣84(. 

ب��ه اعتقاد او در همه جوام��ع، نابرابري های غير قابل اجتناب وجود دارد و  دو اصل عدالت براي 
رفع نابرابري گریز ناپذیر است. بنابراین براي تحقق عدالت باید ثروت از طبقات بالا به پایين سرازیر 

و دولت مانع تمركز قدرت ثروتمندان شود. ولي او در توضيح این موضوع می نویسد:  

دخالت دولت نباید چنان باشد كه كارآمدي اقتصادي را از بين ببرد و به انگيزه افراد صدمه وارد 
س��ازد . از دید رالز نابرابري تا حدي مجاز اس��ت كه پایين ترین طبقات به بيشترین رفاه ممكن نائل 
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گردن��د و اگرهم��ه از نابرابري نفع ببرند باید نابرابري را بر براب��ري ترجيح داد و در جایي دیگر بيان 
می كند: باید همه ارزش های اخلاقي، آزادي، فرصت ها، درآمد و ثروت یكس��ان توزیع شود مگر آن 
كه توزیع نابرابر، به س��ود همگان باشد . از این رو رالز نتيجه می گيرد :بي عدالتي نابرابري است كه 

به سود همگان نباشد )تنسي، 1٣79: 79(. 

وجه تمایز نظریه ماركس و رالز در این است كه رالز تلاش می كند نظام مبتني بر سرمایه داري 
ليبرال را اصلاح كند و آنرا بسوي عدالت سوق دهد، در صورتيكه ماركس اساساً درپي براندازي نظام 

سرمایه داري ليبرال است و راه حلي انقلابي ارائه ميدهد . 

نوزیك، فيلس��وف سياس��ي آمریكایي، یكي از منتقدان  نظریه  » عدالت به مثابه انصاف «راولز 
اس��ت. در باورنوزیك، دولت حداقل، بهترین دولت اس��ت، هردولتي كه فراگيرتر از آن باشد، حقوق 

مردم را نادیده می گيرد.

نوزی��ك ف��روض نهفته در اصول عدالت راولز)پرده جهل( را مورد نقد و انتقاد قرار می دهد و نيز، 
انتقال ثروت بخش��ي از جامعه به بخش دیگر را غيرعادلانه می ش��مارد. او می گوید: اگر افراد ثروت 
خ��ود را از طریق قانوني و بدون تجاوز به حقوق دیگران به دس��ت آورده اند، دیگر دولت حق ندارد 
ٍثٍ��روت آنه��ا را تحت عنوان ماليات، یا به هر طریق دیگر بدون مس��ب رضای��ت آنها براي توزیع به 
محروم��ان تصرف كند.اصل كامل عدالت توزیعي صرفاً همي��ن را می گوید كه توزیع وقتي عادلانه 

است كه همگان نسبت به دارایي هایی كه براساس آن توزیع، مالك می شوند ذي حق باشند. 

بنابرای��ن اص��ل » مالكيت« را ب��ه بهانة تأمين عدال��ت نمی توان مخدوش ك��رد. این كار خود 
غيرعادلانه اس��ت. از نظر نوزیك »دموكراس��ي ليبرال« عادلانه ترین نظام سياسي ممكن به شمار 

می رود و هر نظام سياسي دیگر ناعادلانه است )اصغري،1٣88: ٣4(. 

١-٢-عدالت نزد انديشمندان اسلامي  

» اش��اعره«و» عدليه«: اوایل ظهور اس��لام در ميان مس��لمانان گروهي پيدا شدند كه مساله ي 
عدالت و ظلم را از خداوند نفي كردند. و آنها گروه »اش��اعره« هس��تند كه در مقابل آنها طایفه ي 
»عدليه« بوده كه از عدل الهي س��خت جانبداري می كنند. یكي از اساس��ي ترین موارد اختلاف بين 
آنها دربارة مسئله عدل الهي است.اشاعره براین باور بودند كه صفت عدل متنزع از فعل خداوند است 
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به این معنا كه خداوند در جهان فعال مایش��اء اس��ت، پس هرچه او انجام دهد یا به انجامش فرمان 
دهد، عدل اس��ت؛ زیرا هيچ فعلي در ذات خود نه عدل اس��ت و نه ظلم و حتي اگر خداوند فرد مطيع 
را راهي جهنم و فرد عاصي را راهي بهشت كند، عمل او عادلانه است)اخوان كاظمي،1٣81، 7٣(. 

عدليه عدل را به عنوان حقيقتي كه در عالم واقع در جریان است،تفسير كرده اند. به عبارت دیگر، 
آنها قائل به حسن و قبح عقلي و ذاتي افعال بودند، به این معنا كه عدل ذاتاً نيك و ظلم ذاتاً ناپسند 
است و خداوند كه عقل نامتناهي است، هرگز به كسي ظلم نخواهد كرد)مطهري،1٣77: 52- 51(. 

عقل انساني كه نشانه اي كوچك از عقل نامتناهي خداوندي است، نيز قادر به شناخت خوب از بد 
و زشت از زیبا و پسندیده از ناپسند است. در حقيقت به اعتقاد آنان، عدل و عدالت خود حقيقتي است 
كه در مقابل ظلم قرار می گيرد.بنابراین خداوند متعال به حكم اینكه حكيم و عادل است، غير از افعال 
عادلانه انجام نداده به غير از عدل فرمان نمی دهد. برخي از مردم و اش��اعره در برابر استدلال عدليه 
به نابرابري انسان ها از حيث شكل ظاهر، استعداد و... اشاره می كنند و آن را نمونه افعال غيرعادلانه 

خداوندي- البته با معيار عقل ظاهربين- دانستند. ابن سينا در پاسخ به این مسئله مينویسد: 

»انس��ان مانند جانوران تخته بند غرایز خود نيست و براي برآوردن نيازهایش به درك و اندیشه 
نيازمند است.

تقس��يم كار اجتماعي بدان س��بب پدید ميآید تا هركس بنا به شایستگي خود، بخشي از نيازهاي 
گوناگ��ون آدميان را برآورده س��ازد. مردم در قابليتها نابرابرند.... و اگر هم��ه آدميان در قابليتها برابر 

بودند، هر آینه هلاك مي-شدند« )اخوان كاظمي،1٣81، 91(. 

اشاعره به صورت غيرمستقيم بنيان عدالت در جوامع اسلامي را امري خشكا ندند؛ زیرا براساس 
عقاید آنها ظلمي كه ستمگر انجام ميداد، فعل و خواست خداوند بود و چون خداوند از ظلم مبراست، 

پس آن فعل نيز عين عدل تلقي می شد)مطهري،1٣77، 54(.  

»ابونصر فارابي«به عنوان نخس��تين فيلسوف اسلامي به شدت تحت تاثير اندیشه یونان باستان 
بخصوص ارسطو وافلاطون قرار داشت. »كتاب آراي اهل مدینه فاضله« تاثير فارابي از افلاطون را 
به خوبي نش��ان ميدهد. درحقيقت فارابي همچون افلاطون معتقد به آرمان شهر و اتوپياست كه آن 
را » مدین��ه« فاضله می خوان��د. مدینه فاضله فارابي در مقابل »مدینه جاهله« قرار می گيرد. در  آثار 
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فارابي می توان به دو مفهوم از عدالت رس��يد: قرار دادن هر چيز بر س��ر جاي خود و دوم، ميانه روي 
و پرهيز از افراط و تفریط. 

در مورد مفهوم اول، فارابي بر این باور بود كه در درون هر انس��اني س��ه قوه ش��هوت، غضب و 
خرد وجود دارد .

شهوت شوق به خواستن چيزي و غضب شوق به دور كردن و راندن چيزي از خود است. فارابي 
براین عقيده بود  از آنجایي كه شهوت و غضب ناشي از احساس اند، بنابراین خرد باید بر آنها حكم 
فرما باشد؛ زیرا خرد باعث نيك بختي و سعادت ميشود، پس برتري خرد بر دو قوه دیگر خود معناي 

عدل در وجود انسان است)فارابي،1٣79، صص187-188(. 

براي تبيين معناي عدالت از نظر فارابي می توان چارچوب زیر را ارائه داد :الف( گيتي براس��اس 
اعتدال اس��ت و هرچيز در جایگاه واقعي خود جاي گرفته و حق واقعي خود را دریافت داشته است و 
وظيفة اصلي خویش را انجام می دهد؛ ب( نظام هس��تي عرصة كمال س��عادت انسان است و كمال 
و همه فضایل تنها از اعتدال روحي به وجود می آید؛ پ( عدالت به معناي تحقق اس��تعداد است .هر 
شي می تواند صورت های متعددي را بپذیرد و عدل آن است كه به هر شي اي صورتي كامل تر اعطا 
شود و به شكلي زیباتر، مستحكم تر و مفيدتر درآید؛ د.انسان ها نيز می باید تمام استعدادهاي خود را 
شكوفا سازند و به كمال برسند همچون همه موجودات عالم می باید براساس استعدادها در یك نظام 
سلس��له مراتبي قرار گيرند .تفاوت استعدادها تنها مسؤليت ها را متفاوت می سازد و كوچكترین زیاني 
به س��هم شهروندان در تقسيم خيرات عمومي امنيت، سلامتي، دارایي، احترام و …نمي رسانند.ت( 
نفس انسان مركب از قواي متعدد است و اعتدال در قواي او عدالت نام دارد .هيچ یك از قوا، اميال 
و غرایز زاید نيستند و نظام زندگي فردي و اجتماعي باید به گونه اي شكل گيرد كه همه آنها را به 

صورت معتدل اشباع نماید) رستمي، 1٣84: 296-297(. 

نظامي، كه فارابي آنرا آرمان ش��هر خود ميداند، در مدینه فاضله متحقق ميش��ود از نظر اوهدف 
مردم مدینه فاضله رس��يدن به سعادت است. البته سعادت مطلق نه سعادت اعتباري. سعادت مطلق 
در تأمين رفاه و زندگي طبيعي اس��ت. كه آن هم بر اساس رفاه اجتماع، می باشد نه فرد. اصولًا رفاه 
جمع تأمين نمی ش��ود مگر در تحت لواي ریاس��ت فاضله، ریاست فاضله، ریاستي است كه براساس 

عدالت هم باشد و عدالت از فضيلت و حكمت ناشي می شود. 


