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 مقدمه

روزه رخ داد، صرفاً یک درگیری نظامی محدود یا تبادل آتش میان دو طرف  آنچه در جنگ دوازده
ای عریان از شکاف عمیق میان روایت رسمی و واقعیت میدانی را پیش چشم افکار نبود، بلکه صحنه

های نظامی عمومی جهان گشود. روایت مسلطی که رژیم صهیونیستی کوشید از طریق آن، کنش
خود را در چارچوب »دفاع مشروع« و »مقابله با تهدید امنیتی« بازنمایی کند، در برابر انبوه شواهد  

تدریج فرو ریخت و جای خود را به  های میدانی و شهادت قربانیان، بهشده، گزارشعینی، تصاویر ثبت
ظامیان و نقض اعتنایی به حقوق غیرنیافته، بیواقعیتی داد که از الگوی تکرارشونده خشونت سازمان

روزه نشان داد که  المللی حکایت داشت. جنگ دوازدهآشکار قواعد بنیادین حقوق بشردوستانه بین
مدت افکار عمومی را دچار سردرگمی کند، اما در برابر تداوم تواند در کوتاهسازی، هرچند میروایت

جنایت و انباشت اسناد، توان پایداری ندارد و سرانجام حقیقت راه خود را به سطح آگاهی جمعی باز  
سازی  در این جنگ، آنچه بیش از هر چیز برجسته بود، ناتوانی رژیم صهیونیستی در پنهان.کندمی

های حیاتی، حمله به  گیری مناطق مسکونی، تخریب زیرساختماهیت واقعی عملکرد خود بود. هدف
امدهای ناخواسته جنگ، بلکه مراکز درمانی و ایجاد فضای رعب و وحشت برای غیرنظامیان، نه پی

قابل پیش و حتی محاسبهاجزای  الگو پیشبینی  این  بودند.  نیز در منازعات  شده راهبرد نظامی  تر 
داد خشونت ای بود که نشان میای دیگر از زنجیرهروزه صرفاً حلقهمشابه تکرار شده بود و جنگ دوازده 

علیه غیرنظامیان، به بخشی نهادینه از دکترین امنیتی رژیم تبدیل شده است. در چنین چارچوبی،  
اعتبار تحلیلی است و نمی تواند مسئولیت کیفری و  ادعای خطای موردی یا اشتباه عملیاتی، فاقد 

 .گیران را منتفی سازداخلاقی تصمیم

کند؛ جایی که فاصله میان زبان رسمی و  واقعیت فراتر از روایت، در همین نقطه خود را آشکار می
از دقت در هدفعمل میدانی به حدی می انکار نیست. روایت رسمی  و  رسد که دیگر قابل  گیری 

انسانی سخن می در حالی که تصاویر کودکان کشتهرعایت اصول  و  شده، خانوادهگفت،  آواره  های 
تنها مشروعیت اخلاقی کردند. این شکاف، نهشده، حکایتی کاملاً متفاوت را روایت میهای ویرانمحله

پردازی  کوشند با واژهرژیم صهیونیستی را زیر سؤال برد، بلکه نشان داد چگونه سازوکارهای قدرت می
رسانهو چارچوب عادیبندی  را  دوازدهای، خشونت  اما جنگ  کنند.  ثابسازی  که عصر  روزه  کرد  ت 

شبکه و  مستقل  خبرنگاران  شهروندان،  و  رسیده  پایان  به  روایت  نقش  انحصار  اجتماعی،  های 
 .کنندای در افشای واقعیت ایفا میکنندهتعیین

اعتنایی سیستماتیک به اصل تفکیک  ها، بیترین مؤلفهشناسی عملکرد، یکی از مهماز منظر آسیب
الملل بشردوستانه را تشکیل  میان اهداف نظامی و غیرنظامی بود. این اصل که ستون فقرات حقوق بین

دهد، در عمل بارها نقض شد و نتیجه آن، افزایش چشمگیر تلفات غیرنظامی و تخریب گسترده می
ای از بحران های غیرنظامی بود. چنین رفتاری، صرفاً یک تخلف حقوقی نیست، بلکه نشانهزیرساخت

سازی و فرماندهی است؛ بحرانی که در آن، انسانیت قربانی محاسبات  عمیق اخلاقی در سطح تصمیم
 .یابد میشود و جان غیرنظامیان به متغیری قابل حذف در معادلات نظامی تقلیل سرد امنیتی می

روزه همچنین پرده از ناکارآمدی راهبردی رژیم صهیونیستی برداشت. اتکای افراطی به  جنگ دوازده
تنها به تحقق اهداف ادعایی منجر  قدرت آتش، بدون درک عمیق از پیامدهای انسانی و سیاسی آن، نه

المللی بر این رژیم تحمیل کرد. هر  ای و بینتری را در سطح منطقههای سنگیننشد، بلکه هزینه



ای که به نام بازدارندگی انجام شد، در عمل به تقویت گفتمان مقاومت و افزایش همدلی افکار  حمله
دهد که خشونت عریان، در جهان امروز بیش  عمومی جهانی با قربانیان انجامید. این تناقض، نشان می
 .از آنکه ابزار قدرت باشد، عامل فرسایش مشروعیت است

ای برای مدیریت تصویر جنگ صورت گرفت، اما واقعیت میدانی بار ای، تلاش گستردهدر سطح رسانه
مستقل،   منابع  اعتبار  تخریب  و  منتقد  صداهای  حذف  سانسور،  کرد.  غلبه  رسمی  روایت  بر  دیگر 

کارانه عملکرد نظامی را برملا  هایی شود که ماهیت جنایتنتوانست مانع از انتشار تصاویر و گزارش
دهد که رژیم  تر است؛ زیرا نشان میشناسی کلانای، خود بخشی از آسیبکرد. این شکست رسانهمی

گذاری گسترده در حوزه جنگ روانی، از درک تحولات ساختاری در رغم سرمایهصهیونیستی، علی
 .نظام ارتباطات جهانی بازمانده است

روزه، شاید گویاترین شاهد بر واقعیت فراتر از روایت باشد. کودکانی پیامدهای انسانی جنگ دوازده
های خود را از دست دادند و بیمارانی که در اثر تخریب مراکز  هایی که خانهکه قربانی شدند، خانواده

تنها وجدان درمانی جان باختند، همگی اسنادی زنده از نقض آشکار حقوق بشر هستند. این فجایع، نه
المللی و سکوت یا  های جدی درباره مسئولیت نهادهای بیندار کرد، بلکه پرسشعمومی را جریحه

آن دوگانه  بهواکنش  جنایاتی،  چنین  برابر  در  سکوت  برانگیخت.  عادیها  و  معنای  خشونت  سازی 
 .الملل استهای حقوق بینتضعیف بنیان

دوازده روایتجنگ  از دریچه  نه  باید  را  واقعیتروزه  از منظر  بلکه  آن های رسمی،  انکارناپذیر  های 
نشان می واقعیتی که  الگوی خشونت سازمانتحلیل کرد.  تداوم  با  رژیم صهیونیستی،  و  دهد  یافته 

اعتنایی به اصول انسانی، خود را بیش از پیش در جایگاه یک جنایتکار جنگی تثبیت کرده است. بی
این جنگ، سندی دیگر بر این حقیقت است که قدرت نظامی، بدون پایبندی به اخلاق و قانون، نه  

ثباتی و رسوایی تاریخی را بازتولید  ای از رنج، بیآفریند و نه مشروعیت، بلکه تنها چرخهامنیت می
قضاوت خود را بر پایه    شود و تاریخ،کند. واقعیت، هرچند دیر، اما سرانجام بر روایت پیروز میمی

 .ها بنا خواهد کردهمین واقعیت



                                                    7 جنگ کارانهتیو ظهور چهره جنا یرسم ت یروا یفروپاش

 

 فصل اول 

 کارانه جنگفروپاشی روایت رسمی و ظهور چهره جنایت

 

عنوان در آغاز هر جنگ، نخستین میدان نبرد نه خاک و آسمان، بلکه معنا و تفسیر است. آنچه به
دهی به قضاوت اخلاقی شود، تلاشی است برای مهار ادراک عمومی و جهتروایت رسمی عرضه می

دوازده جنگ  در  دفاع  مخاطبان.  چون  مفاهیمی  بر  تکیه  با  صهیونیستی  رژیم  رسمی  روایت  روزه، 
مشروع، مقابله با تهدید امنیتی و ضرورت بازدارندگی شکل گرفت؛ روایتی که از همان ابتدا بیش از 
روایت  این  بود.  بنا شده  تصویر  کنترل  و  ادراک  مهندسی  بر  باشد،  استوار  میدانی  واقعیت  بر  آنکه 

تصمیممی دوش  از  را  انسانی  پیامدهای  مسئولیت  و  دهد  جلوه  عقلانی  را  خشونت  گیران  کوشید 
ها در این روایت پدیدار شد. تصاویر  های نخستین ترکبا گذشت زمان و تداوم درگیری، نشانه.بردارد

گزارش میو  منتشر  قرارگرفته  مناطق هدف  از  که  رسمی همهایی  ادعاهای  با  نداشت. شد،  خوانی 
شده، همگی پرسشی شده، اجساد کودکان و زنان، و مراکز غیرنظامی تخریبهای مسکونی ویرانمحله

کشیدند: اگر هدف، صرفاً اهداف نظامی بوده است، این حجم از رنج غیرنظامیان بنیادین را پیش می
روایت رسمی .شود؟ همین پرسش ساده، اما عمیق، آغاز فروپاشی روایت رسمی بودچگونه توجیه می

ی نبود، حذف  سازگار  مطلوب  چارچوب  با  آنچه  بود؛  استوار  اطلاعات  گزینشی  انتخاب  تحریف بر  ا 
ای، هر شهروند  شد. اما واقعیت میدانی، ماهیتی سیال و مهارنشدنی دارد. در عصر ارتباطات شبکهمی
روزه تواند به شاهدی بالقوه تبدیل شود و هر تصویر، سندی علیه روایت مسلط باشد. جنگ دوازدهمی

طور توانند واقعیت را بههای نظامی نیز نمیپذیر نیست و قدرتنشان داد که انحصار روایت دیگر امکان
 .های دلخواه خود محصور کنندکامل در چارچوب

تر شد. ادعای رعایت اصول انسانی،  ها، شکاف میان زبان رسمی و عمل میدانی عمیقبا تداوم افشاگری
در کنار شواهد مکرر نقض اصل تفکیک میان غیرنظامیان و اهداف نظامی، به تناقضی آشکار بدل 

ای دیگر از جنگ را آشکار ساخت؛  تنها اعتبار روایت رسمی را فرسود، بلکه چهرهگردید. این تناقض، نه
کار  عنوان ابزار سیاست بهها، بهاعتنایی به جان انسانیافته و بیای که در آن، خشونت سازمانچهره

 .شودگرفته می

فروپاشی روایت رسمی، همواره با تلاش برای بازسازی آن همراه است. در این جنگ نیز، هر بار که  
گردید. گاه سازی اثر آن تولید میشد، روایت جدیدی برای خنثیسندی تازه از جنایت منتشر می

شد. اما انباشت شدند و گاه مسئولیت به عوامل بیرونی نسبت داده میقربانیان مقصر جلوه داده می
الگوی خشونت تکرار میجاییشواهد، امکان این جابه وقتی  شود، دیگر  های روایی را محدود کرد. 

 .توان آن را به خطاهای موردی تقلیل دادنمی 
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کارانه بودن جنگ،  کارانه جنگ به امری گریزناپذیر بدل شد. جنایتدر این نقطه، ظهور چهره جنایت

بهنه صرفاً به بلکه  قوانین،  سازی  سازی کشتار و تخریب در سطح تصمیممعنای عادیمعنای نقض 
بی عددی  به  نظامی  محاسبات  در  غیرنظامیان  جان  وقتی  میاست.  تبدیل  از  اهمیت  جنگ  شود، 

روزه، این گذار خطرناک  شود. جنگ دوازدهچارچوب درگیری نظامی خارج و به عرصه جنایت وارد می
های همسو با روایت رسمی، نقش مهمی در تأخیر  رسانه.را با وضوحی دردناک به نمایش گذاشت

گزاره تکرار  با  کردند.  ایفا  فروپاشی  این  کوشیدند  انداختن  منتقد،  صداهای  حذف  و  یکسان  های 
ای از مصنوعی بودن تدریج نشانهدستی، بهشده ارائه دهند. اما همین یکدست و کنترلویری یکتص

روایت شد. در مقابل، تنوع صداها و تصاویر مستقل، واقعیتی چندلایه و متکثر را آشکار کرد که با  
 .روایت رسمی سازگار نبود

فروپاشی روایت رسمی، پیامدهای فراتر از حوزه رسانه داشت. این فروپاشی، مشروعیت اخلاقی جنگ  
های حقوقی فراهم ساخت. وقتی روایت دفاع مشروع را زیر سؤال برد و زمینه را برای طرح پرسش

میبی میاعتبار  مطرح  کیفری  مسئولیت  مسئله  دوازدهشود،  جنگ  بهگردد.  شواهد  روزه،  واسطه 
بین حقوق  نقض  دیگر  گسترده  که  داد  قرار  جایگاهی  در  را  صهیونیستی  رژیم  بشردوستانه،  الملل 

کارانه جنگ، همچنین بر افکار عمومی ظهور چهره جنایت.توانست صرفاً به زبان روایت پناه ببردنمی 
المللی، نشان داد که  جهانی تأثیری عمیق گذاشت. موج همدلی با قربانیان و افزایش انتقادات بین

ای از تغییر موازنه قدرت در روایت رسمی نتوانسته است وجدان جهانی را قانع کند. این تحول، نشانه
 .شودعرصه معناست؛ جایی که حقیقت، هرچند دیر، اما سرانجام بر روایت تحمیل می

دوازده نمونهجنگ  پیچیده روزه  و  پرهزینه  روایت، هرچقدر هم  که  است  واقعیت  این  از  روشن  ای 
نمی نه حادثهطراحی شود،  رسمی،  روایت  فروپاشی  جایگزین حقیقت شود.  برای همیشه  ای  تواند 

ای از جنگ نمایان هاست. با این فروپاشی، چهرهها و افشاگریناگهانی، بلکه نتیجه انباشت تناقض
عنوان ابزار سیاست عریان ای که در آن، جنایت بهسازی نیست؛ چهرهشود که دیگر قابل پنهانمی
 .نهدشود و تاریخ، قضاوت خود را بر پایه همین عریانی بنا میمی

 : سازی جنایت جنگییافته برای پنهانسازی سازمانروایت

یافته در جنگ، فرایندی تصادفی یا واکنشی نیست، بلکه بخشی از معماری قدرت  سازی سازمانروایت
روزه، آنچه بیش از هر چیز  شود. در جنگ دوازدهاست که پیش از شلیک نخستین گلوله طراحی می
دادن به ادراک عمومی و پوشاندن ماهیت واقعی خودنمایی کرد، تلاش منسجم و چندلایه برای شکل

ای،  تر رسانههای عمیقهای رسمی آغاز شد و تا لایهسازی، از سطح بیانیهخشونت بود. این روایت
ها جای واقعیت را بگیرند و تصویر قربانی، در ای که واژهگونهحقوقی و حتی زبانی امتداد یافت؛ به

نگ در سطح معنا  در این چارچوب، نخستین گام، تعریف میدان ج.هیاهوی مفاهیم انتزاعی محو شود
مثابه پاسخ ناگزیر به تهدیدی دائمی بازنمایی شد. این بازنمایی،  عنوان تجاوز، بلکه بهبود. جنگ نه به
ای جز داد؛ گویی هیچ گزینهها، مخاطب را به پذیرش خشونت سوق میفرضها و پیشبا حذف زمینه

گر اصلی سلب توسل به نیروی نظامی وجود نداشته است. چنین روایتی، مسئولیت اخلاقی را از کنش
طور آگاهانه بر ابهام  یافته، بهسازی سازمانروایت.دادو آن را به شرایطی مبهم و غیرشخصی نسبت می
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ماهیت اهداف مورد حمله، همگی تکیه می ابهام در  و  ابهام در هویت قربانیان  آمار،  ابهام در  کند. 

ابزارهایی برای کاهش حساسیت افکار عمومی هستند. وقتی غیرنظامیان به »خسارات جانبی« تقلیل  
شود. گردد و امکان همدلی از مخاطب گرفته میشوند، رنج انسانی به یک مفهوم فنی بدل میداده می
 .شودنیاز خشونت فیزیکی محسوب میسازی، خود شکلی از خشونت نمادین است که پیشاین زبان

دوازده کوشید  در جنگ  پیشینی،  و هشدارهای  نظامی  دقت  بر  مکرر  تأکید  با  رسمی  روایت  روزه، 
سازی  مسئولیت پیامدها را از خود دور کند. اما این تأکید، در برابر شواهد میدانی، به ابزاری برای پنهان

نمی فراهم  برای غیرنظامیان  واقعی  نجات  امکان  در عمل  که  تبدیل شد. هشدارهایی  کرد، جنایت 
مداری معرفی بیشتر کارکرد تبلیغاتی داشت تا انسانی. روایت رسمی، این هشدارها را نشانه اخلاق

 .دادکرد، در حالی که واقعیت، چیز دیگری را نشان میمی

روایتسازمان سیاسی،  یافتگی  دستگاه  بود.  آشکار  نیز  مختلف  نهادهای  میان  هماهنگی  در  سازی، 
عنوان تهدیدی علیه  گفتند و هرگونه روایت بدیل را بهای، با زبانی همسو سخن مینظامی و رسانه

صدایی، نه حاصل اجماع طبیعی، بلکه نتیجه مهندسی کردند. این همامنیت یا حقیقت معرفی می
گری به حاشیه  ارتباطی بود که هدف آن، کنترل چارچوب تفسیر وقایع بود. در چنین فضایی، پرسش

یافته،  سازی سازمانیکی از کارکردهای کلیدی روایت.گرددشود و تردید، به خیانت تعبیر میرانده می
امل بحران تبدیل  نشیند و قربانی، به ع هاست؛ جایی که متجاوز در جایگاه قربانی میجایی نقشجابه
تدریج در ذهن مخاطب تثبیت های خاص، بهجایی، با تکرار مستمر تصاویر و گزارهشود. این جابهمی
گرفتن رنج  سویه، به ابزاری برای نادیدهروزه، تمرکز بر ترس و ناامنی یکشود. در جنگ دوازدهمی

شود، بلکه سازی جنایت جنگی، تنها با انکار مستقیم انجام نمیپنهان.گسترده غیرنظامیان بدل شد 
گیرد. وقتی حملات مکرر به مناطق مسکونی به بخشی سازی خشونت صورت میاغلب از طریق عادی

می تبدیل  جنگ«  »روال  میاز  کاهش  اخلاقی  حساسیت  این  شود،  تکرار  با  رسمی،  روایت  یابد. 
میعادی قابلسازی،  امر  میان  مرز  غیرقابلکوشد  امر  و  رقبول  جابهقبول  جابها  این  کند.  جایی،  جا 

 .داردسازی است؛ زیرا وجدان عمومی را به سکوت وامیترین پیامد روایتخطرناک

مزاحم عمل می نیرویی  میدانی همچون  واقعیت  روایت،  این  برابر  ثبتدر  توسط کند. تصاویر  شده 
کنند. واکنش  هایی در دیوار روایت ایجاد میهای مستقل و شهادت قربانیان، شکافشهروندان، گزارش

های  دادن انگیزهها، اغلب حمله به منبع، زیر سؤال بردن اعتبار و نسبتروایت رسمی به این شکاف
ای از شکنندگی روایت و ناتوانی آن در مواجهه مستقیم با  ها، خود نشانهسیاسی است. این واکنش

گیرد تا جنایت را در پوشش  یافته، همچنین از زبان حقوقی بهره میسازی سازمانروایت.حقیقت است
واقعی به روح آن، به    الملل، بدون پایبندیقانون پنهان کند. استفاده گزینشی از مفاهیم حقوق بین

روزه، ارجاع مکرر به حق دفاع، بدون توجه شود. در جنگ دوازده ابزاری برای توجیه خشونت بدل می
 .ای از این سوءاستفاده زبانی بود به اصول تناسب و تفکیک، نمونه

تر  با تداوم جنگ و انباشت شواهد، روایت رسمی ناگزیر به بازتولید مداوم خود شد. هر بازتولید، پیچیده
رفت. وقتی روایت ای از بحران درونی روایت به شمار میتر از قبل بود و همین امر، نشانهو پرهزینه

 .کشدنیازمند اصلاح دائمی است، به این معناست که واقعیت، پیوسته آن را به چالش می
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کند، بلکه  تنها حقیقت را مخدوش میسازی جنایت جنگی، نهیافته برای پنهانسازی سازمانروایت

شدن و  کردن قربانیان از دیدهسازی، با محرومشود. این روایتخود به بخشی از جنایت تبدیل می
روزه سازد. جنگ دوازدهگویی را مسدود میکند و مسیر پاسخشدن، رنج آنان را دوچندان میشنیده

تواند موقتاً حقیقت را به حاشیه براند، اما در برابر انباشت واقعیت،  نشان داد که هرچند روایت می
ماند،  آورد و آنچه باقی میها سر برمیمحکوم به فروپاشی است. حقیقت، دیر یا زود، از زیر آوار واژه

 .نه روایت، بلکه مسئولیت تاریخی جنایت است 

 : چگونه »دفاع مشروع« به پوششی برای تجاوز تبدیل شد

عنوان استثنایی محدود و مشروط بر اصل منع توسل  الملل، بهمفهوم »دفاع مشروع« در حقوق بین
ها و جلوگیری  به زور تعریف شده است؛ مفهومی که قرار بود آخرین پناهگاه برای حفظ جان انسان

دوازده در جنگ  حال،  این  با  گسترش خشونت.  برای  مجوزی  نه  باشد،  تجاوز  مفهوم از  این  روزه، 
هایی بدل تدریج از محتوای حقوقی و اخلاقی خود تهی شد و به پوششی زبانی برای توجیه کنشبه

گشت که در ذات خود، ماهیت تجاوزکارانه داشتند. آنچه رخ داد، نه دفاع در برابر تهدیدی آنی و  
را در خود حل    ای بود که هر اقدام تهاجمیگونهناپذیر، بلکه بازتعریف عامدانه دفاع مشروع بهاجتناب

حد و مرز مفهوم تهدید بود. تهدید دیگر  در این چارچوب، نخستین گام، گسترش بی.و هضم کند
بلکه به وضعیتی دائمی و مبهم تبدیل شد که هر لحظه   نبود،  احراز  و قابل  امری مشخص، فوری 

توانست فعال شود. با چنین تعریفی، دفاع مشروع از واکنشی اضطراری به یک وضعیت دائمی بدل می
دستانه و گسترده را فراهم ساخت. گردید و همین تغییر ظریف اما بنیادین، امکان توجیه حملات پیش

می معرفی  تهدید همیشگی  بازنمایی  وقتی  مسئولانه  و حتی  پیشگیرانه  کنشی  به  نیز  تجاوز  شود، 
ز میان حمله و دفاع عملاً  کار رفت که مرای بهگونهروزه، زبان دفاع مشروع بهدر جنگ دوازده.گرددمی

نظر از زمان، مکان و پیامدهای انسانی آن، در چارچوب دفاع از میان رفت. هر عملیات نظامی، صرف
الملل، دفاع مشروع را منوط به وقوع حمله مسلحانه  تعریف شد. این در حالی است که حقوق بین
گرفتن این شروط، دفاع مشروع را از یک  داند. نادیدهمشخص و رعایت اصول ضرورت و تناسب می

 .قاعده محدودکننده به ابزاری برای رهایی از مسئولیت بدل کرد

اعتنایی آشکار به اصل تناسب های تبدیل دفاع مشروع به پوشش تجاوز، بیترین نشانهیکی از مهم
تر از تهدید ادعایی تر و مخربمراتب گستردهنام دفاع انجام شدند، پیامدهایی بهبود. حملاتی که به

زیرساخت مناطق مسکونی،  تخریب  با هیچ  داشتند.  و کشتار گسترده غیرنظامیان،  های غیرنظامی 
معیار معقولی از تناسب قابل توجیه نیست. با این حال، روایت رسمی، این عدم تناسب را یا انکار  

سان، مفهوم دفاع مشروع را به سپری برای  داد و بدینکرد یا آن را به عوامل بیرونی نسبت میمی
 .نمودسازی تجاوز تبدیل میپنهان

الملل، بدون  در این فرایند، زبان حقوقی نقش مهمی ایفا کرد. استفاده گزینشی از مفاهیم حقوق بین
مشروعیت برای  ابزاری  به  آن،  الزامات  و  روح  به  واقعی  دفاع  پایبندی  بدل شد.  به خشونت  بخشی 

تنها  جای آنکه محدودکننده قدرت باشد، به زبان قدرت تبدیل شد؛ زبانی که با آن، تجاوز نهمشروع، به
نمی بهانکار  بلکه  میشود،  عرضه  اخلاقی  ضرورتی  از  عنوان  یکی  مفهومی،  وارونگی  این  گردد. 
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دوازدهخطرناک جنگ  پیامدهای  بودترین  از .روزه  همچنین  تجاوز،  پوشش  به  مشروع  دفاع  تبدیل 

جایی مسئولیت صورت گرفت. در روایت رسمی، مسئولیت اصلی خشونت همواره به دیگری  طریق جابه
می  داده  و کنشنسبت  واکنششد  اصلی، صرفاً  میگر  معرفی  جابهدهنده  این  امکان گردید.  جایی، 
عنوان واکنش ناگزیر تصویر  کرد. وقتی تجاوز بهگری اخلاقی و حقوقی را محدود میهرگونه پرسش

در سطح میدانی، این منطق  .گردندشود، قربانیان نیز در منطق روایت، به بخشی از تهدید بدل میمی
فاجعه نتایجی  نداشتند، در چارچوب  به  در درگیری  نقشی  انجامید. غیرنظامیانی که هیچ  دفاع بار 

گذاری، رنج انسانی مشروع، هدف قرار گرفتند یا قربانی »خسارات جانبی« نام گرفتند. این برچسب
تنها  سان، دفاع مشروع نهای قابل قبول در مسیر دفاع تقلیل داد. بدینرا از معنا تهی و آن را به هزینه

 .ها تبدیل شدها محافظت نکرد، بلکه به زبان توجیه نابودی آناز جان انسان

شد، تأکید بر دفاع مشروع نیز  تأمل آن است که هرچه پیامدهای انسانی جنگ آشکارتر مینکته قابل
میپررنگ همتر  این  نشانگردید.  چهره  زمانی،  واقعیت،  هرچه  گویی  بود؛  مشروعیت  بحران  دهنده 

کرد، روایت رسمی ناگزیر بود با تکرار مفاهیم حقوقی، آن را بپوشاند.  تر میتجاوزکارانه جنگ را عیان
روزه نشان داد که چگونه یک  جنگ دوازده.دفاع مشروع، در این معنا، به آخرین سنگر روایت بدل شد 

جای آنکه  تواند در بستر قدرت، از کارکرد اصلی خود منحرف شود. دفاع مشروع، بهمفهوم حقوقی می
تبدیل ش آن  برای گسترش  به پوششی  باشد،  برای محدودسازی خشونت  این دگردیسی ابزاری  د. 

بلکه خود به بخشی از مسئله بدل تنها مسئولیت حقوقی و اخلاقی را پنهان نمیمفهومی، نه کند، 
گویی بسته و چرخه خشونت بازتولید  شود، راه پاسخشود. زیرا وقتی تجاوز در لباس دفاع عرضه میمی
روزه سر برآورد، این بود که دفاع مشروع، زمانی که از شروط  گردد. حقیقتی که از دل جنگ دوازدهمی

 .خود تهی شود، دیگر دفاع نیست، بلکه تجاوزی است که تنها نامی موجه بر خود نهاده است

 :های متجاوزمهندسی دروغ؛ ابزار کلاسیک رژیم

های متجاوز،  ترین و در عین حال کارآمدترین ابزارهای رژیمعنوان یکی از قدیمیمهندسی دروغ، به
با خشونت عینی به کار گرفته میهمواره پیش و هم الگو، دروغ نه یک خطای  زمان  این  شود. در 

شده است که برای تغییر ادراک، مهار افکار عمومی ریزیارتباطی، بلکه یک سازوکار هدفمند و برنامه
روزه نشان داد که چگونه این  شود. جنگ دوازدهسازی مسئولیت اخلاقی و حقوقی طراحی میو خنثی

ای  مهندسی دروغ، به شکلی منسجم و چندسطحی، به خدمت تجاوز نظامی درآمد و کوشید چهره
ضرورت    ای که در آن، متجاوز در لباس قربانی و خشونت در پوشش معکوس از واقعیت بسازد؛ چهره

ها انکار در مهندسی دروغ، نخستین گام، انتخاب گزینشی حقیقت است. همه واقعیت.شودظاهر می
گردند. این گزینش، به روایت های دیگر حذف میها برجسته و بخششوند، بلکه بخشی از آننمی 

دهد که ظاهری مستند و منطقی به خود بگیرد، در حالی که تصویر کلی، عمیقاً  رسمی امکان می 
روزه، تمرکز مداوم بر برخی تهدیدها و سکوت درباره پیامدهای  شده است. در جنگ دوازده تحریف

ای روشن از این گزینش هدفمند بود؛ گویی حقیقت، تنها آن بخشی است که  انسانی حملات، نمونه
معنای اصلی ها از  طور خاص بر زبان تکیه دارد. واژهمهندسی دروغ، به.با منافع روایت سازگار است

گیرند. کشتار به »عملیات دقیق«، تخریب به  سازی خشونت قرار میخود تهی و در خدمت پنهان
تنها  جایی زبانی، نهشود. این جابه»اقدام بازدارنده« و رنج غیرنظامیان به »خسارات جانبی« تبدیل می
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دهد. وقتی زبان، خشونت را  پوشاند، بلکه حساسیت اخلاقی مخاطب را نیز کاهش میواقعیت را می

انسانکند، وجدان عمومی بهسازی میعادی به رنج  از  .شودحس میها بیتدریج نسبت  یکی دیگر 
های کلاسیک مهندسی دروغ، تکرار است. دروغ، با تکرار مداوم، به امری آشنا و سپس پذیرفتنی مؤلفه

های مشخص، کوشید چارچوبی روزه، با تکرار مستمر گزارهشود. روایت رسمی در جنگ دوازدهبدل می
اعتبار یا مغرضانه جلوه کند. این تکرار، جایگزین  ذهنی بسازد که در آن، هر پرسش یا تردیدی، بی

غ، همچنین بر  مهندسی درو .دهدشود و مخاطب را به پذیرش ناخودآگاه روایت سوق میاستدلال می
شود؛ ساز استوار است. جهان پیچیده جنگ، به تقابل خیر و شر فروکاسته میهای سادهایجاد دوگانه

سازی،  گردد. این دوگانهسو همواره محق و سوی دیگر همواره تهدیدآفرین معرفی میجایی که یک
عنوان جانبداری از برد و هرگونه اشاره به جنایت یا تخلف را بهامکان تحلیل انتقادی را از میان می

می قلمداد  است»دشمن«  نخستین  قربانی  حقیقت  فضایی،  چنین  در  دوازده.کند.  جنگ  روزه، در 
مهندسی دروغ تنها به مخاطب خارجی محدود نماند، بلکه افکار عمومی داخلی را نیز هدف قرار داد.  

بزرگ محاصره،  به  ایجاد حس  دائمی،  ناامنی  القای  و  تهدید  و  نمایی  خشونت  توجیه  برای  ابزاری 
شود، اخلاق و  گری بدل شد. وقتی جامعه در وضعیت اضطرار دائمی نگه داشته میسرکوب پرسش

 .شودعنوان ضرورت بقا پذیرفته میشوند و دروغ، بهقانون به حاشیه رانده می

خطرناک از  جنبهیکی  نهادهای  ترین  وقتی  است.  نهادی  قدرت  با  آن  پیوند  دروغ،  مهندسی  های 
کنند، دروغ از سطح  طور هماهنگ در بازتولید یک دروغ مشارکت میای بهسیاسی، نظامی و رسانه

تنها واقعیت را تحریف شود. این حقیقت رسمی، نهادعا فراتر رفته و به »حقیقت رسمی« تبدیل می
روزه نشان داد که چگونه این  سازد. جنگ دوازدهگویی را نیز مسدود میکند، بلکه مسیر پاسخمی

 .سازی جنایت به کار گرفته شدهماهنگی نهادی، برای پنهان

با این حال، مهندسی دروغ همواره با یک ضعف بنیادین مواجه است: وابستگی کامل آن به کنترل 
پذیر است. تصاویر میدانی، شهادت  سختی امکانجریان اطلاعات. در عصر ارتباطات آزاد، این کنترل به

کشند. واکنش روایت رسمی به  های مستقل، پیوسته دروغ رسمی را به چالش میقربانیان و گزارش
های سیاسی است؛ واکنشی که  دادن انگیزهها، اغلب حمله به منبع، انکار اعتبار و نسبتاین چالش
مهندسی دروغ، به  .ای از بحران روایت و ناتوانی آن در مواجهه مستقیم با حقیقت استخود نشانه

تر  خشونت عریانتواند شکاف میان روایت و واقعیت را پر کند. هرچه  رسد که دیگر نمیای مینقطه
ها،  روزه، انباشت شواهد و افشاگرییابد. در جنگ دوازدهشود، هزینه حفظ دروغ نیز افزایش میمی
چهرهبه ساخت؛  نمایان  را  جنگ  واقعی  چهره  و  فرسود  را  دروغ  دیوار  هیچ  تدریج  با  دیگر  که  ای 

پنهانواژه قابل  نبودپردازی  بلکه  در جمع.سازی  جانبی،  ابزار  نه یک  باید  را  دروغ  مهندسی  بندی، 
های متجاوز، برای ادامه خشونت، نیازمند پوششی ناپذیر از منطق تجاوز دانست. رژیمبخشی جدایی

معنایی هستند که وجدان عمومی را آرام و مسئولیت را معلق کند. اما تاریخ نشان داده است که  
سازمان هم  هرچقدر  انباش دروغ،  برابر  در  باشد،  پرقدرت  و  نمییافته  تاب  حقیقت  جنگ  ت  آورد. 

تواند مسیر تجاوز را  روزه نیز گواهی دیگر بر این واقعیت است که مهندسی دروغ، اگرچه میدوازده
شود؛ سندی که در حافظه جمعی هموار کند، اما سرانجام خود به سندی علیه متجاوز تبدیل می

 .داردکارانه جنگ برمیماند و پرده از چهره جنایتجهان باقی می
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 : های رسمیتحریف آگاهانه واقعیت میدانی در گزارش

ترین سازوکارهایی است که  های رسمی، یکی از محوریتحریف آگاهانه واقعیت میدانی در گزارش
طور شود، بهدهد و آنچه به افکار عمومی منتقل میواسطه آن، فاصله میان آنچه در میدان رخ میبه

گردد. این تحریف، نه حاصل ناآگاهی یا خطای اداری، بلکه نتیجه تصمیمی سیستماتیک بازتولید می
روزه، آگاهانه برای مدیریت ادراک و مهار پیامدهای اخلاقی و حقوقی جنگ است. در جنگ دوازده

هایی از ابهام، حذف  ای تنظیم شدند که واقعیت عریان میدان نبرد در لایهگونههای رسمی بهگزارش
در این  .ی ارائه شودشده و مطلوب از عملکرد نظامجایی معنایی پنهان بماند و تصویری کنترلو جابه
و خلاصهگزارش تقلیل  از طریق  میدانی نخست  واقعیت  در ها،  آنچه  سازی گزینشی دگرگون شد. 

های رسمی به  داد، در گزارشها و تلفات انسانی رخ میای از حملات، تخریبصورت زنجیرهمیدان به
فروکاسته می نظامی  اهداف  درباره  ادعای کلی  و چند  مبهم  این  چند عدد کلی، چند عبارت  شد. 

هایی خنثی و فاقد  کرد و رنج انسانی را به دادهتقلیل، امکان درک عمق فاجعه را از مخاطب سلب می
تحریف .شودیابد، انسان از معادله حذف مینمود. وقتی واقعیت به عدد تقلیل میبار اخلاقی تبدیل می

جای تمرکز بر  های رسمی بهگزارشگرفت.  جایی تمرکز صورت میآگاهانه، همچنین از طریق جابه
شدند.  پیامدهای انسانی حملات، بر فرایندهای فنی، دقت تسلیحات و ادعاهای اطلاعاتی متمرکز می

داشت و توجه  جایی، مخاطب را از پرسش درباره مشروعیت اخلاقی و حقوقی عملیات بازمیاین جابه
می معطوف  به جزئیاتی  را  میاو  نظر  به  و خنثی  تخصصی  ظاهر  در  که  بدینکرد  ترتیب،  رسیدند. 

 .شدخشونت از سطح تجربه انسانی به سطح گزارش فنی منتقل می

های رسمی، تلفات  یکی از شگردهای اصلی تحریف، استفاده از زبان شرطی و احتمالی بود. در گزارش
»گزارش آسیب«،  »احتمال  چون  عباراتی  با  اغلب  طرف  غیرنظامی  »ادعاهای  یا  تأییدنشده«  های 

ای  داد و مسئولیت را به آیندهشد. این زبان، واقعیت را معلق و نامطمئن جلوه می مقابل« توصیف می
و شهادتنامعلوم حواله می در حالی که تصاویر  و مرگ حکایت کرد.  رنج  از قطعیت  میدانی،  های 

تحریف آگاهانه واقعیت میدانی،  .راندداشتند، گزارش رسمی با زبان تردید، حقیقت را به حاشیه می
نیز خود را نشان میدر حذف فعال برخی داده به زیرساختها  می، مراکز  های غیرنظاداد. حملات 

گزارش در  اساساً  یا  مسکونی،  مناطق  و  در حاشیهدرمانی  یا  بودند  غایب  ذکر  ها  کوتاه  و  مبهم  ای 
ها، کل چارچوب روایت دفاعی را به چالش  شدند. این حذف، تصادفی نبود؛ زیرا حضور این دادهمی
در کنار  .شود، اغلب همان چیزی است که بیشترین بار افشاگرانه را داردکشید. آنچه حذف میمی

های میدانی، با واژگانی بازتعریف شدند که بار گذاری نیز نقشی کلیدی ایفا کرد. واقعیتحذف، بازنام
آن میاخلاقی  کاهش  را  خانهها  تخریب  سازهداد.  به  »آسیب  به  به  ها  غیرنظامیان  کشتار  ها«، 

تنها  گذاری، نه. این بازنام»پیامدهای ناخواسته« و آوارگی گسترده به »جابجایی موقت« تبدیل شد
ای  نمود و رنج را به پدیدهکرد، بلکه حساسیت اخلاقی مخاطب را نیز تضعیف میواقعیت را تحریف می

های رسمی، همچنین با ایجاد فاصله زمانی میان رویداد و  گزارش.ساختتحمل بدل میعادی و قابل
حذف  اطلاع روایت،  کنترل  امکان  اطلاعات،  ارائه  در  تأخیر  زدند.  دامن  واقعیت  تحریف  به  رسانی، 

کرد. در این فاصله، واقعیت میدانی یا  سازی چارچوب تفسیری مطلوب را فراهم میجزئیات و آماده
یا در سیل روایتتغییر می برای  شد. بدینهای جایگزین حل میکرد  ابزاری  به  ترتیب، زمان خود 
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های رسمی،  دادن مسئولیت نیز آشکار بود. گزارشتحریف آگاهانه، در نسبت.گردید تحریف بدل می

دادند. این  مسئولیت پیامدهای انسانی را به عوامل بیرونی، خطاهای فنی یا حتی قربانیان نسبت می
گیری را از  برد و ساختار تصمیمگویی جدی را از میان میجایی مسئولیت، امکان هرگونه پاسخجابه

می مصون  کنشنقد  هیچ  وقتی  نمیساخت.  شناخته  مسئول  رویدادی  گری  به  نیز  جنایت  شود، 
 .گرددصاحب تبدیل میبی

واسطه منابع مستقل، خبرنگاران میدانی و شهروندان عادی،  ها، واقعیت میدانی بهدر برابر این گزارش
می تحمیل  را  خود  ماهیت پیوسته  مستقل،  شواهد  و  رسمی  گزارش  میان  تعارض  همین  کرد. 

ها، بلکه آمیز روایت رسمی را آشکار ساخت. واکنش به این تعارض، اغلب نه اصلاح گزارشتحریف
ای از آگاهی ها بود. این واکنش تدافعی، خود نشانهحمله به منابع مستقل و زیر سؤال بردن اعتبار آن

 .نسبت به شکنندگی روایت رسمی است

روزه دارد. این تحریف، بنیان اعتماد تحریف آگاهانه واقعیت میدانی، پیامدهایی فراتر از جنگ دوازده
برد. وقتی وگوی اخلاقی و حقوقی را از میان میگیری گفتکند و امکان شکلعمومی را تضعیف می

شود، بلکه مسیر  تنها حقیقت قربانی میشوند، نهسازی تبدیل میهای رسمی به ابزار پنهانگزارش
می مسدود  نیز  پاسخعدالت  حقیقت،  بدون  پاسخگردد.  بدون  و  نیست  ممکن  چرخه  گویی  گویی، 

تواند  روزه نشان داد که تحریف آگاهانه واقعیت میدانی، هرچند میجنگ دوازده .یابدخشونت تداوم می
شود. رسوایی منجر میمدت روایت مسلط را حفظ کند، اما در بلندمدت به فرسایش اعتبار و  در کوتاه

نمی دیری  رویدادها،  تاریخی  ثبت  و  حافظه جمعی  تحریفانباشت شواهد،  این  از  پرده  که  ها  پاید 
ها نوشته  های رسمی، بلکه واقعیتی است که با رنج انسانماند، نه گزارشدارد. آنچه باقی میبرمی

 .کندشده و در برابر هرگونه تحریف، سرسختانه مقاومت می

 : مداری و عملکرد واقعیفاصله عمیق میان ادعای اخلاق

هایی است که در ترین شکافمداری و عملکرد واقعی، یکی از بنیادیفاصله عمیق میان ادعای اخلاق
های انسانی،  سابقه آشکار ساخت. ادعای پایبندی به ارزشروزه خود را با وضوحی کمجنگ دوازده

طور مداوم تکرار  احترام به جان غیرنظامیان و رعایت اصول اخلاقی جنگ، در سطح گفتار رسمی به
کرد. این شکاف، نه صرفاً تناقضی شد، اما آنچه در میدان رخ داد، روایتی کاملاً متفاوت را بازگو میمی

مداری در گفتمان اخلاق.لفظی، بلکه نشانه بحرانی عمیق در نسبت میان قدرت، اخلاق و مسئولیت بود
به گرفته شد؛ سرمایهمثابه سرمایهرسمی،  کار  به  نمادین  که  ای  مشروعیت کنشای  بود  های  قرار 

عنوان اقدامی نظامی را تضمین کند و هرگونه نقد را خنثی سازد. در این گفتمان، عملیات نظامی به
سرعت شد. اما این تصویر، در برابر شواهد میدانی، بهشده و حتی انسانی معرفی میناگزیر، حساب

ها باقی بماند و در عمل به حاشیه رانده شود، ادعاهای  فروریخت. وقتی اخلاق صرفاً در سطح واژه
های  یکی از جلوه.شوندسازی واقعیت تبدیل میاعتبار، بلکه به ابزاری برای پنهانتنها بیاخلاقی نه

این فاصله، در نحوه مواجهه با غیرنظامیان نمایان شد. ادعای حفاظت از جان غیرنظامیان، در حالی 
می هدمطرح  بارها  مسکونی  مناطق  که  زیرساختشد  و  گرفتند  قرار  تخریب ف حمله  های حیاتی 

تواند با تکرار الگوی  مداری چگونه میکشد: اخلاقشدند. این تناقض، پرسشی بنیادین را پیش می
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خشونت علیه کسانی که هیچ نقشی در درگیری ندارند، سازگار باشد؟ پاسخ به این پرسش، نشان 

فاصله میان ادعا و  .دهد که اخلاق در این چارچوب، نه یک اصل راهنما، بلکه ابزاری تزئینی استمی
شدند،  هایی که برای توصیف عملیات نظامی انتخاب میکاررفته نیز مشهود بود. واژهعمل، در زبان به

آگاهانه از بار اخلاقی تهی بودند. کشتار به »پیامد ناخواسته« و تخریب به »اقدام بازدارنده« فروکاسته  
اثر تقلیل  پوشاند، بلکه اخلاق را نیز به سطحی انتزاعی و بیتنها واقعیت را میشد. این زبان، نهمی
 .تواند معیار قضاوت باشدر نمیها جدا شود، دیگداد. وقتی اخلاق از تجربه زیسته انسانمی

مداری، مستلزم آن است که جان  شود. ادعای اخلاقتر میسازی، این شکاف عمیقدر سطح تصمیم
اما در جنگ دوازدهانسان قرار گیرد.  بر هر  ها در مرکز محاسبات  و نظامی  امنیتی  روزه، محاسبات 

گیری حضور شد، در حاشیه و پس از تصمیمملاحظه دیگری غلبه داشت. اخلاق، اگر هم مطرح می
جایی نقش،  داشت؛ گویی وظیفه آن، نه هدایت عمل، بلکه توجیه آن پس از وقوع است. این جابه

می تبدیل  پسینی  ابزاری  به  پیشینی  اصل  یک  از  را  عمل،  .کنداخلاق  و  ادعا  میان  عمیق  فاصله 
هده مداری در کنار مشاای نیز به همراه دارد. تکرار ادعای اخلاقپیامدهای روانی و اجتماعی گسترده

انجامد. افکار عمومی، چه در سطح داخلی و چه جهانی،  خشونت عریان، به فرسایش اعتماد عمومی می 
شود. این بدبینی، نه نتیجه تبلیغات مخالف، بلکه  تدریج نسبت به صداقت گفتار رسمی بدبین میبه

می گفته  آنچه  میان  تناقض  مستقیم  تجربه  میحاصل  دیده  آنچه  و  استشود  عرصه  .شود،  در 
های اصلی مشروعیت مداری، یکی از پایهانجامد. اخلاقالمللی، این شکاف به تضعیف مشروعیت میبین

بین نظام  واقعی همدر  عملکرد  با  اخلاقی  ادعاهای  وقتی  است.  معاصر  باشند،  الملل  نداشته  خوانی 
به میمشروعیت  فرسوده  دوازدهسرعت  جنگ  اخشود.  زبان  بر  تکیه  که  داد  نشان  بدون روزه  لاق، 

 .شودآفریند، بلکه به تشدید انتقادات و انزوای اخلاقی منجر میتنها مشروعیت نمیپایبندی عملی، نه

مداری، اغلب برای دفع گذارد. ادعای اخلاقگویی حقوقی تأثیر میاین فاصله، همچنین بر امکان پاسخ
را نشان میاتهامات حقوقی به کار گرفته می ادعا  این  اما وقتی شواهد میدانی خلاف  دهند،  شود. 

شود. زیرا تناقض آشکار میان گفتار مداری ادعایی به عاملی تشدیدکننده مسئولیت تبدیل میاخلاق
 .بودن رفتار است، نه خطای ناخواستهدهنده آگاهی و عامدانهو عمل، نشان

مداری و عملکرد واقعی، بازتاب بحرانی در خود مفهوم تر، فاصله میان ادعای اخلاقدر سطح عمیق
اخلاق در بستر قدرت است. اخلاقی که صرفاً در خدمت توجیه قدرت قرار گیرد، دیگر اخلاق نیست،  

از روزه، نمونهبلکه ایدئولوژی است. جنگ دوازده  ای روشن از این دگردیسی بود؛ جایی که اخلاق، 
این وضعیت، تأثیری ویرانگر بر  .بخشی به آن تبدیل شدمعیار سنجش عمل به ابزاری برای مشروعیت

عدالتی و  شود، احساس بیقربانیان دارد. وقتی رنج آنان در کنار ادعاهای اخلاقی نادیده گرفته می
ا انکار اخلاقی رنج خود نیز  برند، بلکه بتنها از خشونت رنج میگردد. قربانیان، نهپناهی تشدید میبی

 .کندتر میها را عمیقشوند. این انکار، خود شکلی از خشونت ثانویه است که زخممواجه می

به نقطهفاصله عمیق میان ادعای اخلاق واقعی،  رسد که دیگر قابل ترمیم  ای میمداری و عملکرد 
ای از بحران بازند و به نشانهشود، ادعاهای اخلاقی بیشتر رنگ مینیست. هرچه این فاصله بیشتر می

اثر، بلکه تنها بیروزه نشان داد که اخلاق، اگر در عمل متجلی نشود، نهگردند. جنگ دوازدهبدل می


